AZ MMA EPITOMUVESZETI TAGOZAT
,BORSI, RAKOCZI-KASTELY DELI TERFALA 2024”
palyazattal kapcsolatban feltett kérdések és valaszok

Altalanos valasz: A felhivassal kapcsolatban Kiiré nyomatékositani kivanja, hogy a meghirdetett
palyazat ,,6tletpalyazat”, mely mogott konkrét megvaldsitasi szandék nincs. A palyazatnak — a
szellemi vetélked6n, megmérettetésen tul — ilyen értelemben nincs kitdzott célja, ,,csak” értelme
van. Mégpedig az, hogy gondolatokat és ahhoz kapcsol6do képeket, a lehetséges jov6 kilonbozé
képeit vazolja, hogy megfontolva és tovabb gondolva megfogadjak, vagy elvessék azokat.

1. A kiiré felsorol t6bb javaslatot a tervezési feladatra vonatkozoéan. Van-e ezek kozil
preferalt valos igényl megoldas? Az épitészeti térfal és a kapuépiilet meglehet6ségen széles
spektrum, kérjik pontositani a tervezési feladatot!

Mivel nem valds igények kielégitése a cél, ezért nincs ,,megrendel6i” preferencia. A program
pontositasa, a legjobb megoldas megtalalasa tervezéi feladat, a kiadott tervezési program
csak egy gondolatébreszté funkcidsor, attél a tervezd eltérhet. Lasd még: Altaldnos valaszt.

2. Van-e barmilyen elvaras, formai kévetelmény az tervezett épitmény torténeti jellegére
vonatkozdan?
Elvaras, formai kovetelmény nincs. A palyazé stilus, mifaj, torténeti jelleg tekintetében
teljes szabadsagot élvez. Lasd még: Altalanos valaszt.

3. A meglévé régészeti teriilet bemutatds falak nyomvonalanak elfedése/megmutatasara mik
a lehet6ségek?
Olyan javaslat is tehet6, amely akar befedi, beépiti a meglévé régészeti tertilet. Lasd még:
Altalanos vélaszt.

4. A falromok bal oldalan toldbe stllyesztett éptiletrész milyen funkcidval bir?
Pince — jelenleg borkdstold, de eseteként rendezvényre, vagy mas funkciora is hasznalhato.

5. A falromok jelentSs szintkilonbséget mutatnak, van méd ennck a szintkiilonbségnek a
rendezésére vagy a kastély egykori alaptertiletét érintetlentl kell hagyni?
Tervez6 szabadon donthet ebben a kérdésben, a szintktlonbségek rendezésének nincs elvi
akadalya. A déli szarny egy része és az északnyugati sarokbastya egy része is ala volt
pincézve, de mindkét pincerészt valamikor a 17. szazad folyaman feltoltottek, feltehetéen
azért, mert a pincéket gyakran elarasztotta a talajviz.

6. A déli térfal maradvanyai mellett taldlhaté egy fa konnylszerkezetes épitmény. A drén
felvételek alapjan gazdasigi/kiszolgdlé esetlegesen ideiglenes épiletrésznek tinik. Ez
jelenleg milyen funkciot lat el, sziikséges megtartani?

Az épitmény hulladéktarold, raktar, a konyhahoz szarazaru és italraktar, nem szitkséges
megtartani, de a funkcidknak valahol helyet kell biztositani. L.asd még: Altalanos vélaszt.
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Geodézia .txt formatumban elérhet6? Ha, igen akkor megkaphatjak a palyazok?
Mellékeljiik a 2021 évi geodéziai felmérést a régészeti feltarassal, ez érhet6 el (borsa geod
regeszet_10_12_2021 (1); borsa geod regeszet_10_12_2021_2010(1).dwg ).

Rendelkezésre allnak-e a déli rész feltarasait magaba foglal6 részletesebb leirasok, kilonds
tekintettel az épitéstorténetre, és a feltételezett funkcionalis kialakitasrar?

A déli térfal régészeti maradvanyai teljes részleteiben nem rekonstrualhatok, még elméleti
szinten sem. Léteznek ugyan 17. és 18. szazadi leirasok a kastélyrdl, de ezek sem
értelmezheték egyértelmien, még az Gjabb leletek fényében sem. Lasd még: Altaldnos
valaszt.

A déli szarnyon keresztiil vezetd tehergépjarmd megkozelités megszintethet6-e?

Az udvar gépkocsival, teherautoval valé megkozelitése itt biztositott (rendezvényekhez,
hulladékszallitashoz, tlzrendészeti okok miatt), a nyugati kapu és bevezeté hid
teherforgalomra nem alkalmas.

A palyazati kifrasban emlitett funkcidk részben a mar felgjitott éptletrészben el lettek
helyezve, ezek elhagyhatok a déli szarny rekonstrukcidjabol?
Elhagyhatok, vagy akar a déli szarnyba is athelyezhetSk. Lasd még: Altalanos valaszt.

Rendelkezésre all esetleg 3D felmérés a déli szarny megmaradt szerkezeteir6l?

3D felmérést nem bocsatunk rendelkezésre, a mellékelt fajlok hasznalhaték (Snimka
obrazovky 2024-05-22 160943; Snimka obrazovky 2024-05-22 161018; borsa geod
regeszet_10_12_2021 (1); borsa geod regeszet_10_12_2021_2010(1)).

A szines 2.1.NP.pdf foldszinti alaprajz déli oldalan hianyosak a rekonstrualt elemek, pl. a
délkeleti sarokbastya, a déli falszakasz kozepén talalhaté félkorives elem, hianyuk miatt a
periodizacio is kérdéses ezeknek az elemeknek az esetében.
Kérdés: kaphatunk az dsszes elemet tartalmazo, periodizacio szerinti szines .pdf vagy CAD
alaprajzokat?

A délkeli sarokbastya nyomai és egyéb falmaradvanyok az épitéstorténeti kutatas befejezése
utan, a régészeti kutatas soran kertltek el6, azért nem szerepelnek a szerkesztett rajzokon
(2.1.NP.pdf-en). Az épitési kronologia lényege, hogy eredetileg két magbol nétt ki a
varkastély, az egyik a déli szarny keleti részén a masik az északnyugati sarokbdstya keleti
részén, mindketté valamikor a 16. szdzad masodik felében keletkezhetett, de a két rész
idébeli viszonya egyeldre tisztazatlan. A kiadott két periodizacios rajzott a palyazat céljara
elégségesnek gondoljuk.

Ellentmondas all fenn a szabadkézi Periodizaciés rajz (Borsi period 01.jpg) és a szines
2.1.NP.pdf alaprajzok kozott, ami a kilénb6zé épitési periddusokat jeloli. Ha a szines
szabadkézi rajz szamozasa épitési sorrendet jel6l, abban az esetben a legkorabbi elem a
jelenlegi lapidarium, ezzel szemben a szines 2.1.NP.pdf foldszinti alaprajz az épilet
északnyugati, a sarokbastyan belili sarkat jeloli a legkorabbi épiletrésznek.
Kérdés: melyik rajzot tekinthetjik mérvadonak és érvényesnek?

A déli rész periodizacidja - szabadkézi rajz formaban (Borsi period 01.jpg) - tekinthet6 az
épitéstorténeti kutatasi dokumentacid, a kordbban szerkesztett rajz kiegészitésének.
Egyel6re ezt tartjuk ismereteink alapjan a leginkabb lehetséges értelmezésnek. A palyazat
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célja nem valamiféle korabbi allapotra vonatkozé rekonstrukeid igénye, inkabb a meglevé
toredékes ismereteinkbdl sztletd aktualis épitészeti javaslat, gondolat. Lasd még: Altalanos
valaszt.

Ellentmondas all fenn a megkapott, szines 2.1.NP.pdf foldszinti alaprajz és a foldszinti
CAD alaprajz kozott: el6bbi az épilet délnyugati sarkanak helyiségeiben abrazol belsé
teherhordé falat, illetve kisméretl pilléreket, mig utobbi rajzon a helyiségeken belil
semmilyen teherhordé szerkezet nem jelenik meg. Ugyancsak ellentmondas all fenn a két
rajz kozott a déli oldali falszakasz kozepének abrazolasaban: el6bbi jol lathatdan
kapuelemet jelél a falszakasz koézepén — ezt ugyanakkor nem rekonstrualtdk -, utébbi
kapuelemet nem abrazol, hanem a félkoérives elemet tartalmazza, amit viszont
rekonstrualtak. Tovabbi ellentmondas az éptilet északkeleti sarkaban talalhaté helyiségek
kialakitasa, vizesblokk, 1épcsé, tovabbi helyiségek, stb. Kérdés: melyik rajzot tekinthetjik
mérvadonak és érvényesnek?

A jelenlegi, felgjitott allapot esetében a CAD rajzok az iranyadok (borsi_2024.pln).

A korabbi allapot esetében két kiilonboz6 értelmezésrél van sz6, az egyik szerint a kastély
eredeti kapuja a jelenlegi helyén volt, a masik szerint a déli szarny kézepén, a bastya helyén.
Mindkét értelmezés egyelére érvekkel igazolhato és cafolhato is.

Kérdés: a déli oldal kozéptengelyében 1év6, a szabadkézi Periodizaciés rajzon (Borsi period
01.jpg), a CAD rajzokon és a Helyszinrajzon (Situacia_helyszin.pdf) szerepl6é — illetve a
valoésagban is rekonstrualt -, félkorives zarédasu elemnek mi volt az eredeti funkcidja?
Kérdés: mivel a szabadkézi Periodizacios rajz (Borsi period 01.jpg) itt jeloli a bejaratot
haromszoggel, lehetséges, hogy a déli oldal egykori kapujanak rondellaja?

A déli szarny kozepén 1évo, félkorivesként bemutatott épiletrész lehet az eredeti kapu
bejarati épitménye, kaputornya vagy rondellaja, de lehet az 1650-1670 ko6zott épult, Bathory
Zso6fiahoz kéthetd kapolna maradvanya is.

A szabadkézi Periodizacios rajz (Borsi period 01.jpg) szaggatott vonallal egy negyedik
sarokbastyat is jelol az épiilet északkeleti sarkan - az északnyugati bastyaval egytitt -, ezzel
szemben el6bbi semelyik masik rajzon nem jelenik meg. A negyedik bastya egykori meglétét
az ¢épulet koruli kertészeti-tajrendezési kialakitaisok miatt fontos lenne tudni.
Kérdés: volt negyedik bastya, vagy ez feltételezés?

Korabbi utalasok alapjan feltételezheté volt, de a késébbi régészeti kutatds soran
beigazolddott, hogy a varkastélynak nem volt negyedik sarokbastyaja.

Hianyoznak az alaprajzokrél a helyiségek feliratai, ennek hianyaban nem lehetséges a kastély
jelenlegi funkcidjanak atgondolasa. Természetesen tobb funkciét igy is be lehet azonositani
— éttermet, szallodai szobdkat, stb. —, de az ezeken kiviili funkcidk és helyiségnevek ismerete
elengedhetetlentl fontos.

Kérdés: kaphatunk a helyiségek elnevezésével ellatott CAD alaprajzokat?

Mellékeljik a *.mod fajlokat a funkciok megnevezésével.

A kapolna egykori 1étére és kialakitasara csupan az egyik széveges forras utal, bizonytalanul
és attételesen. Kérdés: hol helyezkedett el eredetileg a kapolna az épiletben?

Tobb feltételezés is van, az egyik, hogy a déli szarny kézepén elhelyezkedd, ives zarddassal
bemutatott, a jelenlegi teherbejarat alatt fekvé helyen allhatott a kapolna. A masik szerint a
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kapolna helye a nyugati szarny keleti oldalanak déli részén elSkerilt boltozatlenyomat
alapjan azonosithato. (Lasd az alabbi foto).

A feltetalezet kapolna boltozatanak lenyomata

¥
s

Megitéléstink szerint az utdlagosan, az emeletes tornac délnyugati végében kialakitott
felvono jelenlegi helye és kialakitasa esetleges, illetve lezarja a tornacot mindkét szinten.
Kérdés: az épiilet belsé funkcidinak moédositasa kapesan tehet javaslatot a tervezé a felvoné
athelyezésére, vagy ezt adottsagként kell kezelni?

Tervezé szabadon donthet ebben a kérdésben.

Az éptlet honlapjan lathaté egy foté a Gasztronémia, Borkoéstolas cimszoé alatt.
Kérdés: hol talalhaté az épiiletben a reneszansz borospince?

A déli szarny kozepén talalhato (a Borsi period 01.jpg periodizacios alaprajzon 1. szammal
feltintetve).



